MINISTER

INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa, 14 lutego 2014 r.

DOII-114o/BOII-240-772-55-116/12/14

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687) oraz na
podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2013, poz. 267), zwanej dalej ,Kpa”,

Minister Infrastruktury i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 13 lutego 2014 r., znak: DOII-ll-to/BOIlI-20-772-55-105/12/14,
uchylajgcg w czesci i orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujacy
w mocy decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 02/12 z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak: IGR-
11.7820.2.2012.AB, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi
krajowej nr 16 w miejscowoéci Rapaty na odcinku od km okoto 116+900 do km okoto 117+670.

Strony w sprawie mogg zapoznacé sie z trescig decyzji w siedzibie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
w Warszawie, ul. Wspolna 2/4, pok. 1041, | pietro, w godzinach od 9.00 do 15.30 oraz w urzedzie gminy
wlasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, tj. w Urzedzie Gminy w Gietrzwatdzie.

Stosownie zas$ do tresci art. 73 § 1 Kpa, strony moga przeglada¢ akta przedmiotowej sprawy w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w Warszawie, ul. Wspélna 2/4, pok. 1041, | pietro, w godzinach od
9.00 do 15.30.

Z upowaznienia
MINISTRAIN IKTURY

Jakub Lepalczvk
Dyrsktor Departamentu Orzecznicty



MINISTER

INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa, (|% lutego 2014.

DOII-lIH0/BOII-2l0-772-55- /| 05 /12/14
NK: 5S LAY

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej ,Kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, po rozpatrzeniu
odwotan Pana Antoniego Borkowskiego i Pana Dariusza Groskreuz, od decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr 02/12 z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak: IGR-I.7820.2.2012.AB, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na rozbudowie drogi krajowej nr 16 w miejscowosci Rapaty na odcinku od
km okoto 116+900 do km okoto 117+670,

Uchylam rys. Nr 2.1 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, stanowigcego czesé
projektu budowlanego bedgcego zatgcznikiem nr 6 do zaskarzonej decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, w zakresie, w jakim dotyczy on dziatki nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3
z obrebu Rapaty)

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w migjsce uchylenia, rysunku zamiennego do
rysunku Nr 2.1 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, w zakresie, w jakim dotyczy on
dziatki nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty), ktéry stanowi integralng czesc
niniejszej decyzji jako zatgcznik nr 1.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, w pkt. B, znajdujacy sie na stronie 2, zapis:

,2) na dziatkach o ograniczonym sposobie korzystania w zwigzku z przebudowg drég innych
kategorii i istniefgcej sieci uzbrojenia terenu:

— obreb 14 Rapaty - dziatki nr: 3115/13 (powstata z podziatu 3115/7), 139/7 (powstata

z podziatu 139/5), 60/4 (powstata z podziatu 60/1), 117/16 (powstata z podziatu 117/11), 17/7,
121/3, 121/4 gmina Gietrzwatd;

3) na dziatkach przeznaczonych do czasowego zajecia w zwigzku z budowg parkingu, budowg
kanalizacji deszczowej oraz przebudowg ogrodzenia:

- obreb 14 Rapaty - dziatki nr: 3115/13 (powstata z podziatu 3115/7), 115/10 (powstata

z podziatu 115/6), 141/2 (powstata z podziatu 141); 140/2 (powstata z podziatu 140), 139/7
(powstata z podziatlu 139/5), 3115/11 (powstata z podzialu 3115/3), 82/4 (powstata
z podziatlu 82), 125/6 (powstata z podziatu 125/2), 123/6 (powstata z podziatu 123/3), 122/6
(powstata z podziatu 122/4), 122/3, gmina Gietrzwatd”.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,2) na dziatkach o ograniczonym sposobie korzystania w zwigzku z przebudowg drog innych
kategorii i istniejgcej sieci uzbrojenia terenu:

— obreb 14 Rapaty - dziatki nr: 3115/13 (powstata z podziatu 3115/7), 139/7 (powstata

z podziatu 139/5), 60/4 (powstata z podziatu 60/1), 117/16 (powstata z podziatu 117/11), 17/7,
121/3, 121/4, 122/6 (powstata z podziatu 122/4), 122/3, gmina Gietrzwatd,;



3) na dziatkach, w stosunku do ktérych inwestor przedstawit os$wiadczenia o prawie do
dysponowania nimi na cele budowlane, zajetych czasowo w zwigzku z budowg kanalizacji
deszczowej oraz przebudowg ogrodzenia:

- obreb 14 Rapaty - dziatki nr: 3115/13 (powstata z podziatlu 3115/7), 115/10 (powstata
z podziatu 115/6), 141/2 (powstata z podziatu 141); 140/2 (powstata z podziatu 140), 139/7
(powstata z podziatu 139/5), 3115/11 (powstata z podziatu 3115/3), 82/4 (powstata z podziatu 82),
125/6 (powstata z podziatu 125/2), gmina Gietrzwatd”.

lll. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronach 3 i 4, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt 7 zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

.7. Ustalam obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innych
kategorii oraz ograniczam korzystanie z nieruchomosci w celu wykonania ww. czynnoéci dla dziatek
wymienionych w pkt. B.2. Jednoczesnie zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, g i h ww. ustawy
decyzjg niniejszg zezwalam na wykonanie przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu
i drég innej kategorii. Wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci, kiorej dotyczy
ograniczenie w korzystaniu, zobowigzany jest udostepni¢ nieruchomos$¢ w celu wykonania robot
budowlanych objetych niniejsza decyzjg, ktorych szczegdtowy zakres wynika z zatgcznika
nr 6 — projekiu budowlanego. Do ograniczen tych majg zastosowanie przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. u. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651, z pézn. zm.) stosowane odpowiednio.

7a. Odmawiam ustalenia obowigzku dokonania budowy parkingu, w ramach przebudowy drogi
gminnej nr 158089 N, na dzialce nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3), oraz odmawiam
okreslenia ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomosci w celu dokonania ww. budowy oraz
zezwolenia na wykonanie tego obowigzku.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, g i h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegbInych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace obowigzku
przebudowy drog innych kategorii, jak réwniez dotyczgce okreélenia ograniczen w Korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkéw oraz zezwolenia na ich wykonanie.

Dziatka nr 123/6 (powstata z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty), nie stanowita drogi
gminnej nr 158089 N, w zwigzku z czym majgce by¢ na niej wykonane prace w zakresie budowy
parkingu nie moga by¢ zakwalifikowane jako przebudowa drogi innej kategorii. W zwigzku z tym nie
jest dopuszczalne zaréwno ustalenie obowigzku przebudowy na przedmiotowej dziatce drogi innej
kategorii, jak i ograniczenie w korzystaniu z tej nieruchomosci oraz zezwolenie na wykonanie
takiego obowigzku.

7b. W oparciu o uzyskane o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane, inwestor wykona prace polegajgce na budowie kanalizacji deszczowej oraz
przebudowie ogrodzenia na dziatkach nr: 3115/13 (powstata z podziatu 3115/7), 115/10 (powstata
z podziatu 115/6), 141/2 (powstala z podzialu 141); 140/2 (powstata z podziatu 140), 139/7
(powstata z podziatu 139/5), 3115/11 (powstata z podziatu 3115/3), 82/4 (powstata z podziatu 82),
125/6 (powstata z podziatu 125/2), obreb 14 Rapaty, gmina Gietrzwatd”.

IV. Uchylam:
- zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim okresla ona linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej
inwestycji przedstawione na projekcie zagospodarowania terenu, stanowigcym cze$c projektu

budowlanego bedgcego zatacznikiem nr 6, oraz

- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, zapis:
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,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono w projekcie zagospodarowania terenu,
stanowigcym cze$¢ projektu budowlanego (Zatgcznik Nr 6),

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- okreslenie linii rozgraniczajgcych przedmiotowe] inwestycji - oznaczonych linig przerywang koloru
fioletowego - na mapie w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
Zz zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu
sktadajgcej sie z arkuszy nr 1 i 2, stanowigcych zatgczniki nr 2a i 2b do niniejszej decyzji.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3, zapis stanowigcy
dotychczasowa tre$¢ pkt 5 zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,5. Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci.

ZATWIERDZAM PODZIAL:

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00116603/6, potozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktdrej wchodzi:

dziatka nr 17/8 na nastepujgce dziafki:
1.dz. nr17/9
2.dz. nr17/10

- nieruchomoséci ujawnionej w KW OL10/00027064/4, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty, ark. mapy 1 w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 20/1 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 20/2
2.dz. nr 20/3

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00028782/0, potozonej gminie Gietrzwatd obreb 14
Rapaty, ark. mapy 1 w skfad ktérej wchodzi:

dziatka nr 21/2 na nastepujgce dziatki:
1.dz. nr21/4
2.dz. nr21/5

- nieruchomoséci ujawnionej w KW OL10/00027064/4, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1,w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 22/2 na nastepujgce dziafki:
1. dz. nr 22/3 o pow. 0.0208
2. dz. nr 22/4 o pow. 0.0134

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00027064/4, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 24/1 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 24/3
2.dz. nr 24/4
3. dz. nr 24/5

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00049956/4, potozonej w gminie Gietrzwaid obreb 14
Rapaty ark. mapy 1,w sktad ktérej wchodzi:

dziatka nr 60/1 na nastepujace dziatki:
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1. dz. nr 60/3
2.dz. nr 60/4

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00017571/8, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w sktad ktérej wchodzi:

dziatka nr 75 na nastepujgce dziafki:
1. dz. nr75/2
2.dz. nr75/3

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00064720/2, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 76 na nastepujace dziaiki:
1. dz. nr76/2
2.dz. nr76/3

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00049956/4, polozonej gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1,w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 76/1 na nastepujgce dziatki:
1.dz. nr76/4
2.dz. nr76/5

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00017571/8, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 77 na nastepujace dziatki:

1.dz. nr77/1

2.dz. nr77/2

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00017571/8, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skfad ktérej wchodzi:

dziatka nr 78 na nastepujgce dziafki:
1. dz. nr 78/1
2.dz. nr78/2

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00130598/1, polozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w sktad ktorej wchodzi

dziatka nr 80/2 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 80/4
2. dz. nr 80/5

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00119631/2, potozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 81 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 81/2
2. dz. nr 81/3
3.dz. nr81/4

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00017374/7, potozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 82 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 82/1
2.dz. nr82/2
3. dz. nr 82/3
4. dz. nr 82/4
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nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00056249/7, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktorej wchodzi:

dziatka nr 115/6 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 115/9
2.dz. nr 115/10

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00123132/5, polozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skitad ktérej wchodzi:

dziatka nr 117/11 na nastepujace dzialki:
1. dz. nr 117/15
2.dz. nr 117/16

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00049956/4, potozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktorej wchodzi:

dziatka nr 122/4 na nastepujace dziafki:
1. dz. nr 122/5
2.dz. nr122/6

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00143049/2, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 123/3 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 123/5
2.dz. nr 123/6

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00064263/8, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1,w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 125/2 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 125/5
2.dz. nr 125/6

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00060571/4, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 139/5 na nastepujace dziatki:
1. dz. nr 139/6
2.dz. nr139/7

nieruchomosci nieujawnionej w ksiedze wieczystej — KW BRAK, potozonej w gminie
Gietrzwald obreb 14 Rapaty ark. mapy 1,w skitad ktérej wchodzi:

dziatka nr 140 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 140/1
2. dz. nr 140/2

nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00024464/7, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w sktad ktorej wchodzi:

dziatka nr 141 na nastepujace dziatki:
1.dz. nr 141/1
2.dz. nr141/2

nieruchomos$ci ujawnionej w KW OL10/00049956/4, potozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14
Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:
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VI,

dziatka nr 148 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 148/1
2. dz. nr 148/2

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00063852/9, potozonej w gminie Gietrzwald obreb 14

Rapaty ark. mapy 1, w sktad ktérej wchodzi:

dziatka nr 149/1 na nastepujgce dziafki:
1. dz. nr 149/3
2. dz. nr 149/4

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00086293/9, potozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14

Rapaty ark. mapy 1, w sktad ktérej wchodzi:

dziatka nr 3115/3 na nastepujgce dziatki:
1. dz. nr 3115/10
2.dz. nr 3115/11

— nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00082338/9, polozonej w gminie Gietrzwatd obreb 14

Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:

dziatka nr 3115/7 na nastepujace dziaiki:
1. dz. nr 3115/12
2.dz. nr 3115/13

- nieruchomosci ujawnionej w KW OL10/00085900/1, potoZzonej w gminie Gietrzwatd obreb 14

Rapaty ark. mapy 1, w skiad ktérej wchodzi:
dziatka nr 3115/9 na nastepujgce dziatki:

1. dz. nr 3115/14

2.dz. nr 3115/15

Mapy z projektami podziatu nieruchomosci stanowig zatgcznik Nr 2 do niniejszej decyzji”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronach 1 i 2, zapis stanowigcy
dotychczasowa tresé pkt A zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,A. Decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegoéInych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687),
okreslam termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie
ostateczna.
Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nadaje
niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:
— zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi,

— uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.”
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Vil. Uchylam:

zatgcznik nr 1 stanowigcy zatwierdzenie projektu podziatu,

|

zatgcznik nr 3 stanowigcy wykaz dziatek,

zatacznik nr 4 stanowigcy wykaz dziatek z ograniczonym sposobem korzystania,

1

zatgeznik nr 5 stanowigcy materiaty do wniosku, oraz

w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 4, zapis:

,10. Integraing czesciag niniejszej decyzii sg ZALACZNIKINr 1,2, 3.4, 5, 6"

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu:

,10. Integralng czescig niniejszej decyzji sg ZALACZNIKI Nr 2 i 6”.

Vill. W pozostalej cze$ci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 31 stycznia 2012 r., znak: GDDKIiA-O/OL-P2/tK/4100-16/Rapaty/2/12, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Romana Grzelke, Zastepce Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Olsztynie, zwany dalej ,inwestorem’,
wystgpit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 16 w miejscowosci Rapaty na odcinku od km okoto
116+900 do km okoto 117+670".

Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. W uzasadnieniu
powyzszego wniosku wskazano, iz rozbudowa drogi krajowej nr 16 w miejscowoéci Rapaty ma na celu
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego a jej pilna realizacja jest niezbedna ze wzgledu na ochrone
zycia i zdrowia ludzkiego. Budowa nowych i przebudowa istniejgcych cigagéw pieszych w znacznym
stopniu wplynie na zmniejszenie ryzyka wypadku z udzialem pieszych z uwagi na odseparowanie ruchu
pieszego i kotowego. Natomiast budowa zatok autobusowych umozliwi ptynne i bezpieczne wytgczenie
i wtgczenie sie do ruchu jednostek transportu publicznego.

Ponadto realizacja przedmiotowej inwestycji przyczyni sie do poprawy komfortu zycia mieszkancow,
ktory w chwili obecnej jest zakldécony poprzez zly stan techniczny nawierzchni w potgczeniu z duzym
natezeniem ruchu.

Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem z dnia 14 marca 2012 r., znak: IGR-11.7820.2.2012.AB,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
ww. wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji. Pozostate strony zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczen w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie, w Urzedzie Gminy
w Gietrzwaldzie, a takze na stronie internetowej tej gminy. Ponadto obwieszczenie o wszczeciu
ww. postepowania opublikowano w prasie lokalnej — ,Gazeta Olsztyriska”, wydanie z dnia 21 marca
2012 r.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, dziatajgc na
podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 ust. 1-4, 4c, 4d, 4e i 6, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1, 3, 4,
4a, 4b, art. 20 ust. 3, art. 23 oraz art. 32 ust. 1 specustawy drogowej, art. 95 pkt 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.),
art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, w zawigzku z art.
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38 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pdézn. zm.), oraz na podstawie art. 104 Kpa, Wojewoda
Warmifnsko-Mazurski wydat w dniu 27 kwietnia 2012 r. decyzje Nr 02/12, znak: IGR-11.7820.2.2012.AB,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi krajowej nr 16
w miejscowosci Rapaty na odcinku od km okoto 116+900 do km okoto 1174670, zwang dalej ,decyzjag
Wojewody Warminisko-Mazurskiego”, nadajac jej jednoczes$nie rygor natychmiastowej wykonalno&ci.

Od decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego odwotania do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wnieéli: Pan Antoni Borkowski
(pismo z dnia 14 maja 2012 r. nadane w placowce pocztowej w dniu 16 maja 2012 r.), oraz Pan Dariusz
Groskreuz (pismo z dnia 14 maja 2012 r. nadane w placéwce pocztowej w dniu 19 maja 2012 r.).

Pan Antoni Borkowski w odwotaniu oraz w uzupetniajgcych je pismach z dnia 17 lipca, 4 sierpnia oraz
13 pazdziernika 2012 r. podnidst, iz inwestor z niezrozumiatych dla niego powodow, poprzez ustawienie
w 2009 r. barier typu U-12 w obrebie dzierzawionej przez niego dziatki nr 120/2 doprowadzit do
likwidacji znajdujgcego sie na tej dzialce parkingu wykonanego przez skarzgcego. Rzeczony parking
stuzyt klientom prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze doprowadzito do
wymiernych strat finansowych, poprzez ograniczenie prowadzenia ww. dziatalnosci gospodarcze;j.

Ponadto skarzgcy nie zgodzit sie na ustawienie w ramach w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej
barier typu U-12 w obrebie jego dziatek nr 121/4 1 121/3, gdyz utrudni to dostep do tej nieruchomoséci na
ktérej prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i sprokuruje wiele powaznych zagrozen i wywota spowolnienie
ruchu.

‘Skarzacy zaznaczyl, iz projektowane usytuowanie zjazdu do jego nieruchomosci oraz likwidacja

znajdujgcego sie w jej obrebie parkingu uniemozliwi skuteczne zaopatrzenie znajdujgcej sie na niej
firmy przez dostawcow towardw i ustug, co moze doprowadzi¢ do likwidacji prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzgcy wskazat rowniez, iz wykonanie 5-metrowego zjazdu na jego nieruchomo$¢ odpowiada
parametrom zjazdu indywidualnego. Natomiast ze wzgledu, iz skarzgcy prowadzi dziatalnosc
gospodarczg to powinien mie¢ wykonany zjazd o parametrach zjazdu publicznego.

Dodatkowo skarzgcy podniost, iz rozpoczeto roboty budowlane bez ostatecznej decyzji organu
Il instancji, co jego zdaniem $wiadczy o naruszeniu art. 36 Kpa. Skarzgcy wskazat, iz roboty budowlane
na jego nieruchomosciach sg prowadzone bez jego zgody, gdyz do tej pory nie uregulowano kwestii
wlasnosciowych zwigzanych z tym nieruchomosciami w zakresie ich przejscia na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa oraz wyptaty cdszkodowania.

Ponadto skarzgcy wskazat, iz organ | instancji w uzasadnieniu decyzji Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego nie odniést sie do jego uwag | wnioskéw zglaszanych w trakcie prowadzonego
postepowania. Co wiecej, wedilug skarzgcego, konsultacje spoteczne dotyczgce przedmiotowej
inwestycji drogowej byty przeprowadzone nierzetelnie, co doprowadzito do tego, iz w projekcie
budowlanym nie uwzgledniono zgtaszanych przez niego uwag i wnioskow.

W pismie z dnia 6 grudnia 2013 r. skarzacy poinformowat organ odwotawczy, iz w zwigzku
z wyczerpaniem mozliwosci administracyjnego zatatwienia kwestii odszkodowawczych za poniesione
szkody w budynku ustugowo-handlowym znajdujagcym si¢ na nieruchomosciach objetych zakresem
przedmiotowej inwestycji drogowej skierowat zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Olsztynie
w celu wszczecia postepowania wobec Pana Mirostawa Nicewicza Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie, ktory wedtug niego odpowiada za wyrzadzone szkody.

Pan Dariusz Groskreuz w odwotaniu oraz w uzupetniajacym je pismie z dnia 6 sierpnia
2013 r. wskazal, iz w uzasadnieniu decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego, organ | instancji nie
odniést sie do wszystkich jego uwag i wnioskéw zgtoszonych w trakcie trwania postgpowania.
Argumentujgc swoje stanowisko skarzacy podniost, iz swoje zastrzezenia wobec przedmiotowej
inwestycji drogowej zgtosit Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu w piémie z dnia 26 marca 2012 r. na
ktére nie otrzymat odpowiedzi.
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Wobec powyzszego, skarzacy nie wyrazit zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej
w obszarze nalezgcych do niego nieruchomosci, gdyz konsultacje spoteczne dotyczace ww. inwestycji
drogowej byly nierzetelne i niemerytorycznie. Zdaniem skarzgcego odpowiednie organy nie przedstawity
W sposOb szczegOtowy i rzeczowy zakresu przedmiotowej inwestycji drogowej oraz warunkow
odszkodowania za poniesione straty.

Opisane powyzej odwolania wniesiono w terminie.
Organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje

W tym miejscu nalezy poinformowaé, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzagdzenia Rady Ministrow
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztalcenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz zniesione zostato Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

W mysl § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r., poz. 1391) organ
ten kieruje dziatem administracji rzadowej budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

Zgodnie za$ z art. 11g ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, minister wtasciwy do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa jest organem wyzszego
stopnia, do ktérego stuzy odwolanie od wydanej przez wojewode decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

W zwigzku z powyzszym, organem witasciwym do rozpatrzenia odwotan Pana Antoniego Borkowskiego
i Pana Dariusza Groskreuz od decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego, jest obecnie Minister
infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bagdz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzgc
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Minister, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego, rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, zbadat prawidiowo$é przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji
postepowania i wydanej decyzji Wojewody Warminsko - Mazurskiego, oraz rozpatrzyl zarzuty zawarte
w odwotaniach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wystgpit w dniu 31 stycznia
2012 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Romana Grzelke
Zastepce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie.

Przed ztozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat nastepujace
opinie:
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— Zarzadu Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 15 marca
2010 r., znak: W-MBPP-P1R-7332-05-BS/11,

- Zarzadu Powiatu w Olsztynie z dnia 8 marca 2011 r., znak: GGN.1.7015/2/2011,

- Wojta Gminy Gietrzwatd z dnia 18 marca 2011 r., znak: ZPI1-1.7012.4.201.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500,
na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegbinymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantéw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Wéjta Gminy Gietrzwatd Nr 2 DS/10 z dnia
19 maja 2010 r., znak: B.7624-1/10, o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia drogowego, zwang dalej ,decyzja o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister stwierdzit, ze jest
on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, wyrazong w postanowieniu z dnia
31 marca 2011 r., znak: ZGPW/834/3117/2011/EL,

- Warminsko-Mazurskiego Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 marca 2011 r., znak:
IZAR9(jn)-423/28/11.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, nalezy zauwazyc,
iz inwestor nie mial obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajduja sie tereny, z ktorych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, terenow goérniczych, gruntow
lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, ani tez terenow kolejowych co powoduje, ze
w przedmiotowe] sprawie nie sg wymagane opinie dyrektora wiasciwego urzedu morskiego, ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, wiasciwego organu nadzoru goérniczego, dyrektora wtasciwej regionaine;
dyrekcji Lasow Panstwowych, oraz wiasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowe;.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowej, do wniosku inwestor dotaczyt rbwniez wymagane

przepisami odrebnymi decyzje administracyjne:

- decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzje Starosty Olsztyfiskiego z dnia 20 lipca 2010 r., znak: GS.1/IV.6223/23/4574/2010,
udzielajgcg pozwolenia wodno-prawnego na odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych
z przebudowanej drogi krajowej Nr 16 w Rapatach, gm. Gietrzwald na odcinku od km 116+900 do
km 117+670 oraz decyzje Starosty Olsztynskiego z dnia 10 sierpnia 2011 r., znak: GS.IV.
6341.37.2011, zmieniajaca ww. decyzje z dnia 20 lipca 2010 r., znak: GS.1/1V.6223/23/4574/2010.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek z dnia 31 stycznia 2012 r., Minister uznat, ze wniosek ten
zawiera elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.
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Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia
i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Warminsko-Mazurski prawidtowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiladania wnioskow,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogly mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Warminsko-Mazurski, zgodnie z dyspozycjg art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, pismem
z dnia 14 marca 2013 r., znak: IGR-11.7820.2.2012.AB, zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji wnioskodawce oraz wilascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci wskazanych we wniosku, wysytajac zawiadomienia na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o jego
wszczeciu w drodze obwieszczenia w urzedzie wojewoédzkim, w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgiedu
na przebieg drogi oraz na stronie internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wszczeciu przedmiotowego

postepowania:

- w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewédzkim w Olsztynie w dniach od 14 do 29 marca 2012 r.,

— w Urzedzie Gminy w Gietrzwatdzie od dnia 20 marca 2012 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej — Gazeta Olsztyfiska wydanie z dnia 21 marca 2012 r.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie strony
fub ich petnomocnicy moga zapoznac¢ sie z dokumentacjg dotyczacg inwestycji oraz 0 mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow.

W toku postepowania przed Wojewodg Warminsko-Mazurskim strony postepowania wniostly
zastrzezenia i wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska,
a ten ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Warminsko-Mazurski wydat w dniu 27 kwietnia 2012 r. decyzje Nr 02/12 o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
Wojewoda Matopolski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora we wniosku z dnia
31 stycznia 2012 r.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Warminsko-Mazurski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewodzkim oraz w urzedzie gminy wiasciwej ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowe;j tej
gminy, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:

- w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewédzkim w Olsztynie w dniach od 7 do 22 maja 2012 r.,

- w Urzedzie Gminy w Gietrzwaldzie w dniach od 9 maja do 11 czerwca 2012 r., oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

- w prasie lokalnej — Gazeta Olsztynska wydanie z dnia 10 maja 2012 .

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Warminsko-Mazurskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktdérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Warmifisko-Mazurskiego organ odwolawczy zwazyt, co
nastepuje.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art.
11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi oraz linie rozgraniczajgce teren, stanowigca graficzng cze$¢ Projektu Zagospodarowania
Terenu, bedacego czescig projektu budowlanego, stanowigcego integralng czes¢ decyzji). Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (zatgcznik nr 1 do decyzji oraz mapy z projektami
podziatéw nieruchomosci w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 2
do decyzji, bedgce jej integralng czescia).

Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik nr 6 do
decyzji, bedacy jej integralng czescia. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktére stajg sie z mocy
prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, natozono na inwestora obowigzek przebudowy drég innej kategorii
oraz istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, jak réwniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspétczesnej, a takze okreslono wymagania dotyczace
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, w tym zatwierdzony projekt
budowalny przedmiotowe] inwestycji drogowej, Minister dostrzegt, iz w ramach przedmiotowej inwestycji
drogowej przewidziana jest budowa parkingu na terenie dziatek nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki
nr 123/3), 122/3 i 122/6 (powstatej z podzialu dziatki nr 122/4), przeznaczonych do czasowego zajecia
w zwigzku z tg budowa.

W pismie z dnia 13 grudnia 2012 r., znak: GDDKIA-O/OL-P2/tK/4100-16/Rapaty/2.28/12, inwestor
wskazat, iz parking przewidziany do budowy w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej na terenie
dziatek nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3), 122/3 i 122/6 (powstatej z podziatu dziatki
nr 122/4) realizowany jest w ramach przebudowy drogi gminnej nr 1568089 N.

Wobec powyzszego organ odwotawczy pismem z dnia 29 stycznia 2013 r., znak: BOII-2to-772-55-
118/12/13, wezwat Wojta Gminy Gietrzwald do wyjasnienia, czy dziatki nr 123/3, 122/3 i 122/4 z obrebu
14 Rapaty, w okresie przed wydaniem decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego zajgte byty pod droge
gminng nr 158089 N, a jesli tak to do przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych te okolicznos¢.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wojt Gminy Gietrzwatd w pi$mie z dnia 8 lutego 2013 r. wskazal,
iz ww. dzialki zajete byty pod droge gminng nr 158089 N, jako dowody zatgczajgc kopie mapy
ewidencyjnej i uchwaty Rady Gminy Gietrzwatd nr XXV/233/05 z dnia 28 kwietnia 2005 r., w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drég gminnych oraz wypis z rejestru gruntéw z dnia 6 lutego 2013 r.

Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze w ust. 6 ww. uchwaly Rady Gminy Gietrzwatd dziatka nr 123/3 nie
zostata wymieniona pos$rod nieruchomosci zaliczonych do kategorii drég gminnych. w miejscowosci
Rapaty. Zgodnie za$ z wypisem z rejestru gruntéw z dnia 6 lutego 2013 r., dziatka nr 123/3 z obrebu
14 — Rapaty zostata sklasyfikowana wytacznie jako grunty orne.

Majgc na uwadze powyzsze rozbieznosci, pismem z dnia 19 lutego 2013 r., znak: BOIl-2to-772-55-
269/12/13, organ odwotawczy wezwat ponownie Wojta Gminy Gietrzwatd do przedstawienia dowodow
jednoznacznie potwierdzajgcych, iz ww. dziatka nr 123/3 z obrebu Rapaty, w okresie przed wydaniem
kontrolowanej decyzji Wojewody Warmirnisko-Mazurskiego zajeta byla pod przedmiotowg droge gminng.

W pismie z dnia 27 lutego 2013 r., znak: ZPI-1.7021.11.2013, W¢jt Gminy Gietrzwatd wyjasnit jedynie,

iz przedmiotowa nieruchomos¢ zajeta byta pod droge gminng nr 158089 N i funkcjonowata jako dziatka
drogowa, jednoczesnie nie przedstawiajgc zadnych dowodow potwierdzajgcych te okolicznose.
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Uzna¢ zatem nalezy, iz dziatka nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty),
przeznaczona pod budowe parkingu w ramach przebudowy drogi gminnej nr 158089 N, w okresie przed
wydaniem decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego nie byla zajeta pod tg droge gminng
(nie stanowita pasa drogowego drogi gminnej).

W tym miejscu wskazaé¢ takze nalezy, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane, przez przebudowe drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie robdt budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana charakterystycznych parametréow drogi w zakresie niewymagajacym zmiany
granic pasa drogowego.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz zakresem ww. decyzji organu | instancji, 0 zezwoleniu na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej, w tym zatwierdzonego nig projektu budowlanego, nie powinna
zostac objeta dziatka nr 123/6 (powstata z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r., znak: BOII-2to-772-55-499/12, organ odwotawczy wezwal inwestora
do wypowiedzenia sig, czy zamierzenie budowlane objete przedmiotowa decyzjg bedzie mogto
samodzielnie funkcjonowaé bez dziatki nr 123/6 (powstafej z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty).
W przypadku za$ odpowiedzi twierdzgcej, do przediozenia organowi odwotawczemu stosownej
dokumentaciji projektowe;.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2013 r., znak: GDDKIA-O/OL-P2/LK/4100-16/Rapaty/1.2/13, inwestor
wskazat, iz zamierzenie budowlane objete decyzjg Wojewody Warminsko-Mazurskiego mogtoby
samodzielnie funkcjonowac¢ bez dziatki nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu
Rapaty), przekazujgc przy pismie z dnia 8 sierpnia 2013 r., znak: GDDKIA-O/OL-P2/£K/4100-
16/Rapaty/1.5/13, zamienng dokumentacje projektowa.

W konsekwencji, Minister w pkt | niniejszej decyzji, uchylit rys. Nr 2.1. czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, stanowigcego integraing czes$¢ zaskarzonej decyzji Wojewody Warmirnisko-
Mazurskiego w zakresie, w jakim dotyczy on dziatki nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3
z obrebu Rapaty) i orzekt w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia rysunku
zamiennego do rysunku Nr 2.1 czesci rysunkowej projekiu zagospodarowania terenu, w zakresie,
w jakim dotyczy on dziatki nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty),
ktory stanowi integralng czes¢€ niniejszej decyzji jako zatacznik nr 1.

Majgc powyzsze na uwadze, organ odwotawczy w pkt Il niniejszej decyzji dokonat réwniez
odpowiednich zmian w pkt B2 i B3 decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego. PowyzZzsze zmiany
polegaja na tym, iz dziatki nr 122/3 i 122/6 (powstata z podziatu dziatki nr 122/4), przewidziane do
budowy parkingu w ramach przebudowy drogi gminnej nr 158089 N, ktére dotychczas znajdowaty sie
w pkt B3 decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w ktorym wymieniono dziatki przeznaczone do
czasowego zajecia w zwigzku z budowg parkingu, budowg kanalizacji deszczowe] oraz przebudowa
ogrodzenia, powinny znalez¢ sie w pkt B2 decyzji, gdzie organ | instancji okreslit dziatki o ograniczonym
sposobie korzystania w zwigzku z przebudowg drég innej kategorii i istniejgcej sieci uzbrojenia terenu.

W tym miejscu podnies¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 11f pkt 8e i f specustawy drogowej decyzja
0 zezowaniu na realizacje inwestycji zawiera w razie potrzeby m.in. ustalenia dotyczace obowigzku
dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu lub przebudowy drég innych kategorii.
Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8g i h decyzja moze zawieraé okre$lenie ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkéw oraz zezwolenie na ich wykonanie.

Powyzszy przepis w sposdb jasny i czytelny okresla katalog sytuacji, w ktorych moze zostac
ustanowione ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

W zakresie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8e i 8f specustawy drogowej nie miesci
sie budowa kanalizacji deszczowej oraz przebudowa ogrodzenia na dziatkach wymienionych w pkt B3
decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego. Powyzszych prac nie mozna bowiem zakwalifikowac jako
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, ani tez jako przebudowy drog innej kategorii.

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z p6zn. zm.), przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sie¢ wszelkiego

13 (24)



rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzgdzenia: wodociggowe, kanalizacyjne,
gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wytgczeniem urzgdzen melioracji
szczegotowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejécia, parkingi, zbiorniki itp.

Powyzsze oznacza, iz niedopuszczalne byto okreslenie w decyzji organu | instancji, iz dziatki nr 3115/13
(powstata z podziatu 3115/7), 115/10 (powstata z podziatu 115/6), 141/2 (powstala z podziatu 141);
140/2 (powstata z podziatu 140), 139/7 (powstata z podziatu 139/5), 3115/11 (powstala z podziatu
3115/3), 82/4 (powstata z podziatu 82), 125/6 (powstata z podziatu 125/2), obreb 14 Rapaty, gmina
Gietrzwatd, podlegajg ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8e i 8f specustawy drogowey.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowsej, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane.

Inwestor przy wniosku o wydanie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego przedtozyt, zgodnie z art.
33 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania na cele
budowlane nieruchomosciami przeznaczonymi do budowy kanalizacji deszczowej i przebudowy
ogrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Minister, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie Il niniejszej
decyzji uchylit zapis znajdujgcy w pkt 7 decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, dotyczgcy
wskazania nieruchomos$ci, co do ktérych przewidziano obowigzek przebudowy istniejgcej sieci
uzbrojenia terenu w zakresie dziatek wymienionych w pkt B3 decyzji, tj. przeznaczonych pod budowe
kanalizacji deszczowej oraz przebudowe ogrodzenia, orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejsce
uchylenia odpowiednich zapisédw nieuwzgledniajgcych objecie ww. nieruchomosci obowigzkiem
przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu a takze zezwoleniem na wykonanie ww. obowigzkéw,
z racji faktu, iz na tych dziatkach nie jest przewidziana przebudowa sieci uzbrojenia terenu i drog innej
kategorii.

Jednoczeénie majac na uwadze okoliczno$¢, iz dla dziatek, na ktorych jest przewidziana budowa
kanalizacji deszczowej i przestawienie ogrodzenia, wymienionych w pkt B3 decyzji inwestor uzyskat
prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, w sentencji decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego konieczne byto wymiennie tych nieruchomosci, jako dziatek dla ktérych inwestor uzyskat
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla wykonania ww. prac.

Co za$ sie tyczy dziatki nr 123/6 (powstata z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty), ktora jak juz to
zostato wyjasnione, nie powinna zostaé objeta budowa parkingu w ramach przebudowy drogi gminnej
nr 158089 N, organ odwotawczy, réwniez w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, odmowit ustalenia
obowigzku dokonania budowy parkingu na dzialce nr 123/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 123/3),
w ramach przebudowy drogi gminnej, odmoéwit okreSlenia ograniczenia w korzystaniu z tej
nieruchomosci w celu dokonania ww. przebudowy oraz odmoéwit zezwolenia na wykonanie tego
obowigzku

Ponadto, po dokonaniu analizy akt sprawy Minister stwierdzit, ze co prawda zgodnie z wnioskiem
inwestora dziatki nr 110/3 i 110/5 z obrebu Rapaty, stanowigce istniejgcy pas drogowy drogi krajowej
nr 16 zostaty w cato$ci przeznaczone pod przedmiotowg inwestycje drogowg, to jednak z projekiu
budowlanego zatwierdzonego ww. decyzja wynika, iz przedmiotowe zamierzenie budowlane obejmuje
jedynie ich czesc.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 31 lipca 2013 r., znak: BOIll-2t0-772-55-1103/12/13, organ
odwotawczy wezwat inwestora do przedstawienia mapy z liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji
uwzgledniajgcej przeprowadzenie tych linii przez teren ww. dziatek oraz z map z projektami podziatu
rzeczonych dziatek sporzgdzonych z uwzglednieniem tych linii.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pisémie z dnia 28 sierpnia 2013 r., znak: GDDKIiA-O/OL-
P2/t K/4100-16/Rapaty/1.5.1/13 inwestor wskazat, iz w jego ocenie nie jest koniczny podziat
ww. nieruchomosci ze wzgledu na fakt, iz stanowig one droge krajowg nr 16 i sg wiasnoscig Skarbu
Panstwa, a co za tym idzie podziat ich jest zbedny, jednoczeénie przy pismie tym przektadajac
4 egzemplarze mapy okres$lajacej linie rozgraniczajgce teren inwestycji. Rzeczone dziatki objete sg na
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przedmiotowych mapach liniami rozgraniczajgcymi w takim zakresie, w jakimi bedg prowadzone na nich
roboty budowlane, z uwzglednieniem jednoznacznego wskazania poczgtku i konca zakresu
opracowania (oznaczonego inng linig niz linia rozgraniczajgca teren inwestycji, co skutkuje tym, iz nie
nastepuje zmiana stanu prawnego tych nieruchomosci i pozostajg one wtasnoscig Skarbu Panstwa).

Ponadtc Minister zauwazyt, ze w pkt 6 decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego wskazano, iz linie
rozgraniczajgce teren przedmiotowe] inwestycji drogowej okreslone zostaly w projekcie
zagospodarowania terenu, bedacego elementem projektu budowlanego.

W ocenie Ministra za prawidlowe nalezy uznac ustalenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji na
mapie, o ktérej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowe.

Swiadczy¢ o tym wydaje sie fakt, iz zarébwno w przepisie okreslajagcym zatgczniki do wniosku, jak
i wskazujgcym elementy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ustawodawca wymienit
jako odrebne elementy - mape przedstawiajgca proponowany przebieg drogi (art. 11d ust. 1 pkt 1
specustawy drogowej) i cztery egzemplarze projektu budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy
drogowej), oraz okreslenie linii rozgraniczajgcych teren (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowey)
i zatwierdzenie projektu budowlanego (art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy drogowey).

W zwigzku z powyzszym Minister, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie IV niniejszej
decyzji uchylit zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim okreslata ona linie rozgraniczajgce teren
przedmiotowej inwestycji w projekcie budowlanym oraz znajdujacy sie na stronie 2, zapis stanowigcy
o tym, na jakich zatgcznikach mapowych okreslone zostaly linie rozgraniczajgce inwestycji, i orzekt
poprzez okreslenie linii rozgraniczajacych przedmiotowej inwestycji (oznaczonych linig przerywang
koloru fioletowego) na mapie w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu
z uwzglednieniem jednoznacznego wskazania poczatku i kornica zakresu opracowania, sktadajgcej sie
z 2 arkuszy nr 1i 2, oraz zatwierdzenie wskazanej mapy jako zatgczniki nr 2a i 2b do niniejszej decyzji.

Analizujgc dalej decyzje Wojewody Warmirisko-Mazurskiego Minister zauwazyt, iz w pkt 5 na stronie 3
zaskarzonego rozstrzygniecia organ | instancji orzekt o zatwierdzeniu projekiu podziatu nieruchomosci
w zalgczniku nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Wskazaé nalezy, iz zwrot ,zatwierdzam projekt podziatu nieruchomosci” jest nieprawidtowy, bowiem,
zgodnie z art. 11f ust 1 pkt 5 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, a nie zatwierdzenie projektu
podziatu nieruchomosci.

Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, iz zatwierdzenie podziatu nieruchomos$ci powinno nastgpic
w sentencji decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nie jedynie w zatgczniku bedgcym
jej integralng czescia. Zatgcznikiem do decyzji sg z pewnoscia mapy z projektami podziatow
nieruchomosci, nie za$ samo rozstrzygniecie w zakresie zatwierdzenia podziatow. Decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe] zastepuje decyzje o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci w ten
sposoéb, iz w orzeczniczej czesci decyzji zawarte jest rozstrzygniecie dotyczgce zatwierdzenia podziatu
(M. Wolanin Ustawa o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Komentarz. Warszawa 2010).

Ponadto, analizujgc decyzje Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, organ odwotawczy dostrzegt,
iz Wojewoda Warminsko-Mazurski w pkt 10 zatwierdzit jako zatgczniki do swojego rozstrzygniecia
wykaz dziatek przeznaczonych pod rozbudowe pasu drogowego (zatgcznik nr 3), wykaz dziatek
z ograniczonym sposobem korzystania (zatgcznik nr 4) oraz materiaty do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej (zatgcznik nr 5). Powyzsze potwierdzit
rowniez zapisem na stronie 8 kontrolowanego rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, iz specustawa drogowa w swoich zapisach nie przewiduje, aby wykaz dziatek
przeznaczonych pod rozbudowe pasu drogowego, wykaz dziatek z ograniczonym sposobem korzystania
oraz materiatu do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowity
zalgcznik do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
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W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
V niniejszej decyzji uchylit zapis stanowiacy dotychczasowg tresé pkt 5 decyzji, orzekajgc w tym
zakresie o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci niezbednych dla realizacji przedmiotowej inwestyc;ji
drogowej, przedstawionego na mapach z projektem podzialu nieruchomosci, stanowigcych zatgcznik
nr 2 do decyzji Wojewody Warminisko — Mazurskiego, a w pkt VIl niniejszej decyzji uchylit zatgczniki
nr 1, 3, 4 i 5 do decyzji Wojewody Warminisko — Mazurskiego oraz pkt 10 skarzonej, gdzie organ
| instancji zawart zapis stanowigcy, iz zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, wykaz dziatek
przeznaczonych pod rozbudowe pasu drogowego, wykaz dziatek z ograniczonym sposobem korzystania
oraz materialy do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe stanowig
odpowiednio zalacznik nr 1, 3, 4 i 5 do skarzonej decyzji, ustalajac w to miejsce nowy zapis stanowigcy
o tym, iz integralng czes$¢ decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego stanowi zatgcznik nr 2 (Mapy
z projektem podziatu nieruchomosci) oraz nr 6 (Projekt budowlany).

Ponadto analizujgc zaskarzong decyzje Wojewody Warminisko-Mazurskiego pod katem spetnienia
warunku okreslonego w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej Minister stwierdzit, iz zaskarzone
rozstrzygniecie, w pkt A znajdujgcym sie na stronie 1 i 2, w sposob nieprawidtowy okresla termin
wydania nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji. Nalezy zauwazy¢,
iz Wojewoda Warminsko-Mazurski, po uwzglednieniu wniosku inwesfora, nadat zaskarzonej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktéry w my$l art. 17 ust. 3 specustawy drogowej zobowigzuje
do niezwlocznego wydania nieruchomoséci oraz uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie przez wiasciwego zarzgdce drogi i rozpoczecia robot budowlanych.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz uzyte w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej sformutowanie ,termin
ten nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stata sie ostateczna” oznacza, iz organ orzekajgcy zobligowany jest do wskazania
konkretnego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie poprzez wskazanie liczby oznaczajgcej dzien
wydania nieruchomosci, wiekszej lub rownej 120.

Stosownie do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1417/12, opubl.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl), stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na bardzo daleko idace skutki
prawnorzeczowe decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustawodawca nakazat organowi
orzekajgcemu wyznaczy¢ termin do wydania posiadania nieruchomosci przez jego dotychczasowego
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, aby w ten spos6b odroczyé na okreslony czas skutek
odebrania tych praw w postaci odebrania takze posiadania tych nieruchomosci przez podmiot
publicznoprawny.

Z analizy zawartego na stronach 1 i 2 inkryminowanej decyzji zapisu okreslajgcego termin wydania
nieruchomoséci wynika, ze nie wskazuje on konkretnego terminu wydania tych nieruchomosci,
a jedynie okres, w jakim nieruchomos$ci majg zosta¢ wydane, okreslony na 120 dni od daty, kiedy
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna, co nalezy niewatpliwie
uznaé za okreslenie btedne, naruszajgce zasade ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.
Z powyzszego zapisu decyzji nie wynika bowiem, w ktérym dniu konkretyzuje sig dla wiascicieli badz
uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci obowigzek ich wydania. Poza tym, z zapisu zawartego
w decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego wynika, iz wydanie nieruchomosci powinno nastgpic
w okresie od dnia wydania decyzji do 120 dnia od dnia jej wydania. Taki zapis w sposob oczywisty zas
narusza postanowienia art. 16 ust. 2 specustawy drogowey.

Wobec powyzszego, w ocenie organu odwotawczego, obowigzek zamieszczenia w sentencji decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej doktadnego zapisu w przedmiocie okreslenia terminu
wydania nieruchomosci istnieje niezaleznie od faktu nadania temu rozstrzygnieciu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz uzyskanie przez omawiang decyzje waloru
ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej wykonainosci, wobec czego wykonanie tej
decyzji wynika z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek
wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnoéci i nastgpnie uzyskanie przez decyzje waloru
ostatecznosci nie cofa skutkéw faktycznych wykonania tej decyzji w czasie obowigzywania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Wolanin Ustawa o szczegéinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz. Warszawa 2010), to w przypadku
nieobjecia nieruchomoséci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja
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o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stata sie ostateczna, konieczne staje sie
rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizagiji
inwestycji.

W przedmiotowej sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego
zarzadce drogi do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j
stafa sie ostateczna, zastosowanie znajdzie termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 16 ust.
2 specustawy drogowey.

W zwigzku z powyzszym, Minister dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie
VI niniejszej decyzji uchylit znajdujacy sie w sentencji zaskarzonej decyzji Wojewody Warmirisko -
Mazurskiego, na stronie 1 i 2, zapis dotyczacy obowigzkéw i uprawnienh wynikajacych z nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia,
zapisu czynigcego zados¢ obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2 specustawy
drogowej, poprzez prawidtowe wyznaczenie przedmiotowego terminu, a przy tym uwzgledniajgcego
wniosek inwestora w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci i informujgcego
o wynikajgcych z nadania tego rygoru skutkach.

Dodatkowo wskaza¢ réwniez trzeba, ze Wojewoda Warminsko-Mazurski, na stronie 8 zaskarzonej
decyzji, umiescit szereg informacyjnych zapiséw dotyczacych praw i obowigzkach inwestora,
wynikajgcych z przepisow ustawy Prawa budowlane, nazywajgc jednoczes$nie te czes¢ decyzji
.pouczeniem”.

Nalezy zauwazy¢, iz zawarcie powyzszych zapisdOw w decyzji oraz nazwanie ich ,pouczeniem” jest
niewlasciwe. Zgodnie bowiem z doktryng prawa administracyjnego pouczenie decyzji, zwane réwniez
klauzulg odwotawczg, stuzy okresleniu charakteru decyzji, a wiec stwierdzeniu, czy jest ona ostateczna,
czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ ogranicza sie do wskazania stronie rodzaju $Srodka
prawnego przystugujgcego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze
organu wiasciwego do jego rozpatrzenia. Poniewaz tego rodzaju regulacja prawna ma charakter
przepisu rangi ustawy, stosowanie praktyki odmiennej, jest prawnie wadliwe i z tego powodu
niedopuszczalne (vide: wyrck Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt
| OSK 493/08, opubl. Lex Nr 557811).

Mimo powyzszego uchybienia w zakresie konstrukcji decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, organ
odwotawczy odstepuje od dokonania w przedmiotowym zakresie gruntownej korekty, gdyz
wprowadzone zmiany uczynityby zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji zdecydowanie mniej
czytelnym niz jest dotychczas.

W tym miejscu podkresli¢ jednak trzeba, ze wskazane powyzej uchybienie, w ocenie organu
odwotawczego, nie stanowi o wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowaé powinna
wyeliminowaniem zaskarzone] decyzji z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig dokonania jej
gruntownej korekty przez Ministra.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznat, Zze nie naruszajg one =zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym rozstrzygnieciem
decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz jego uzupetnieniem, a takze z decyzjg
organu pierwszej instancji.

Organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe uznai, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktore przedstawit
inwestor w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Wynika z niej, Ze projektowana inwestycja drogowa
obejmuje rozbudowe fragmentu drogi krajowej Nr 16 w miejscowosci Rapaty na odcinku od km okoto
116+900 do km 117+670. Inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewbddztwa warminsko -
mazurskiego, w powiecie olsztyriskim, na terenie gminy Gietrzwatd.

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego do akt przedmiotowe] sprawy przedtozono
peinomocnictwo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad dla Pana Mirostawa Nicewicza
Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Olsztynie.
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Odnoszac sie zas do zarzutéw podniesionych przez skarzgce strony, opisanych na stronach 8 - 9
niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotania skarzgcych w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy,
peinig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére sg zobowigzane wytacznie do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie bedac jednoczesnie uprawnionymi do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak i organ odwofawczy
moga dziataé tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestyciji,
a wiec i w przebieg linii podziatlu nieruchomos$ci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodno$¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegoélnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczehn lub warunkow
nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaftu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Stosownie do orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt. Il OSK 762/13, z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt
[l SA/Wr 707/10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca
2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1722/09), organ
wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do
korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla
wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust.
4 ystany Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art.
32 ust. 4, whasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢c na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: VIl SA/Wa
1955/10).

Wobec powyzszego, pismami z dnia 15 czerwca 2012 r., znak: BOIl-2to-772-55-933/12, 16 pazdziernika
2013 r., znak: BOII-2t0-772-55-1554/12/13 oraz 14 listopada 2013 r., znak: BOII-2t0-772-55-1734/12/13,
organ odwolawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zagadnien poruszonych przez
Pana Antoniego Borkowskiego i Pana Dariusza Groskreuza, w tym m.in. wypowiedzenia sig, czy istnieje
mozliwo$é zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji zgodnie z zgdaniami skarzgcych, a w przypadku
braku takiej mozliwoéci, do szczeg6towego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia zgtaszanych przez
skarzgcych zagdan.
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Pismami z dnia 27 czerwca 2012 r., znak: GDDKIiA-O/OL-P2/tK/4100-16/Rapaty/2.14/12, z dnia
25 pazdziernika 2013 r., znak: GDDKIA-O/OL-P2/tK/4100-16/Rapaty/1.6/13 oraz z dnia 20 listopada
2013 r., znak: GDDKIiA-O/OL-P2/LK/4100-16/Rapaty/1.7/13, inwestor odniost sie do uwag skarzgcych.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu Minister
stwierdza, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu Pana Antoniego Borkowskiego dotyczacego braku jego zgody na ustawienie
w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej barier typu U-12 w obrebie jego nieruchomosci nalezy
podkresli¢, iz jest on niezasadny.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie,
posiadajgcy odpowiednia wiedze, decyduje o ksztalcie inwestycji i przyjetych rozwigzaniach
technicznych. Jak zas$ to juz zostato wskazane powyzej nie dopuszczalna jest ocena racjonalnosci, czy
stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt. Il OSK 762/13, LEX
nr 1367353).

Organ administracji bada jedynie legalno$¢ inwestycji bedacej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko
bowiem stwierdzenie przez organ, iz ksztalt inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku narusza norme
wynikajgcg z okreslonych przepiséw prawa, zobowigzuje ten organ do wydania decyzji odmawiajacej
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Jesli nie wystepuje taka sytuacja, organ jest zobligowany
wydac decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, Minister nie
dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktore stanowitby o koniecznosci wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Jak wyjasnit bowiem inwestor, projekt budowlany rozbudowy drogi krajowej nr 16 w miejscowosci
Rapaty przewiduje ustawienie barier typu U-12a w sasiedztwie nieruchomosci skarzacego w celu
odseparowania projektowanego chodnika od jezdni. Powyzsze jest spetnieniem wymogu art. § 43 ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430,
z pbézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem MTIGM’, ktory stanowi o tym, iz w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych warunkami miejscowymi oraz przy przebudowie albo remoncie ulic klasy
GP, dopuszcza sie usytuowanie chodnika bezposrednio przy jezdni pod warunkiem zastosowania
ogrodzenia oddzielajgcego chodnik od jezdni lub innych urzadzeh zapewniajacych bezpieczenstwo
ruchu, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

Powyzsze, w ocenie Ministra, wbrew twierdzeniu skarzacego, przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa
ruchu i zapewni bezpieczenstwo uczestnikom ruchu, zwtaszcza pieszym.

Co zas tyczy sie szeroko opisywanych przez skarzacego zarzutdéw dotyczgcych ustawienia w 2009 r.
barier typu U — 12 w obrebie dzierzawionej przez niego dziatki nr 120/2, co doprowadzito do likwidacji
znajdujgcego sie na tej dziatce parkingu wykonanego przez skarzacego, podkresli¢ nalezy, iz powyzszy
zarzut nie moze zostac¢ rozpatrzony w ramach niniejszego postepowania, gdyz dotyczy zdarzen ktore
mialy miejsce przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji Wojewody Warminsko —
Mazurskiego, a w konsekwencji nie byly objete przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej. Podkresli¢ nalezy, ze organ administracji publicznej
bada sprawe biorgc pod uwage jej indywidualine uwarunkowania faktyczne i prawne, w oparciu
o0 przedstawiony materiat dowodowy. Nie jest zadaniem organu ocena innej sprawy, nie bedacej
przedmiotem prowadzonego postepowania (vide: wyrok Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/OI 960/09).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z pogladami doktryny, dotyczacymi zakresu interesu prawnego
stron postepowania w sprawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej interes prawny
w takim postepowaniu wynika z przystugujacego prawa do nieruchomosci i nie dotyczy catej decyzji,
lecz tej jej czesci, ktora dotyczy nieruchomosci danej osoby. Osoba posiadajgca prawo witasnosci,
uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest strong decyzji, ale tylko w czesci
dotyczacej jej nieruchomosci (tak M. Wolanin, Ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania
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i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).
Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzacy nie posiada interesu prawnego do
podnoszenia zarzutéw dotyczgcych innych dziatek niz nalezgce do niego, w tym dziatki nr 120/2
dzierzawionej przez skarzacego.

Podkresdli¢ bowiem nalezy, iz umowa dzierzawy, na ktérg powotuje sie skarzacy tworzy jedynie wiez
obligacyjng pomiedzy wydzierzawiajacym a dzierzawca. W ramach stosunku prawnego dzierzawcy
przystuguje wzgledem dzierzawigcego jedynie prawo podmiotowe wzgledne, ktére nie ma charakteru
prawa podmiotowego bezwzglednego, skutecznego erga omnes, a wiec w stosunku do wszystkich.
Jedynie wiasnosé, uzytkowanie wieczyste lub prawo rzeczowe ograniczone sg prawami bezwzglednie
skutecznymi (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt: Il SA/Po 300/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt [l OSK 1529/07, LEX
513848) stwierdzit, iz ,dzierzawca posiada jedynie prawo do uzywania i pobierania pozytkéw
z dzierzawionej rzeczy wyprowadzane z tresci umowy dzierzawy. Zatem zZrdédiem jego uprawnien jest
wprost stosunek prawny fgczacy go z wiascicielem nieruchomosci. Jego interes polega za$ na
utrzymywaniu stanu niezakiéconego korzystania z dzierzawionej rzeczy i pobierania z niej pozytkow.
Jest to jednak interes o charakterze faktycznym (ekonomicznym), a nie prawnym, nie ma bowiem normy
prawa materialnego, ktéra wprost - niezaleznie od stosunkow tgczacych go z whascicielem - dawataby
mu prawo do gruntu”. Wynika to z tego, ze dzierzawca nieruchomosci posiada tylko prawa zalezne od
wiasciciela danej nieruchomosci bedace nastepstwem stosunku zobowigzaniowego, a nie stosunku
prawnorzeczowego. Wszelkie prawa i obowigzki, jakie wigzg sie z realizacja tej umowy koncentrujg sie
bowiem wylgcznie na relacji prawnej pomiedzy wydzierzawiajgcym a dzierzawca, tacznie z ochrong
praw tego ostatniego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. akt. I SA/Ke/457/2010, opubl. Lex Polonica nr 2819355).

Ponadto jak wyjasnit inwestor, w stanie istniejgcym nie ma w sasiedziwie nieruchomosci Pana
Antoniego Borkowskiego parkingu dla samochodéw ciezarowych, a istnieje jedynie mozliwo$c
zatrzymania pojazddéw na dziaice stanowigcej wtasno$¢ gminy, zlokalizowanej za istniejacg zatoka
autobusowa. Jak wskazat inwestor w istniejgcej organizacji ruchu nie ma oznakowanego wjazdu
i wyjazdu z tej dziatki, a tabliczki umieszczone na stupach latarn poza pasem drogi krajowej nie
stanowig oznakowania drogi krajowej i nie zostaly umieszczone przez zarzgdce drogi.

Odnoszac sie zas do zarzutu skarzacego, iz ustawienie rzeczonych barier typu U-12 w obrebie jego
nieruchomosci moze w przysziosci utrudni¢ dostep do jego dziatki, na ktorej prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i sprokuruje wiele powaznych zagrozen, oraz moze doprowadzi¢ do likwidacji prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, podkresli¢ nalezy, iz powyzszy zarzut nie moze byc
przedmiotem rozpoznania Ministra, albowiem Minister orzeka w sprawie na podstawie stanu
faktycznego ustalonego na dziehn wydania zaskarzonej decyzji, natomiast zdarzenia przyszie i niepewne
nie moga by¢ poddane jego kontroli.

Za catkowicie niezasadny nalezy uznac¢ zarzut skarzgcego dotyczacy tego, iz projektowany zjazd na
jego nieruchomo$¢, gdzie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg odpowiada parametrom zjazdu
indywidulanego, natomiast jego zdaniem powinien by¢ wykonany zjazd o parametrach zjazdu
publicznego.

Zgodnie z § 78 rozporzadzenia MTiGM zjazd publiczny powinien mie¢ szeroko$¢ nie mniejsza niz 5,0 m,
w tym jezdnie o szerokosci nie mniejszej niz 3,5 m i nie wigkszg niz szeroko$¢ jezdni na drodze.
Natomiast wedtug § 79 rozporzgdzenia MTIGM zjazd indywidualny powinien mieC szerokos¢ nie
mniejszg niz 4,5 m, w tym jezdnie o szerokosci nie mnigejszej niz 3,0 m i nie wigkszej niz szeroko$s¢
jezdni na drodze.

Jak wyjasnit inwestor, zjazd do nieruchomosci skarzgcego, na ktérej prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
jest usankcjonowany w ewidencji zjazdoéw zarzadcy drogi jako zjazd publiczny o szerokosci 4,5 m.
Natomiast w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej, jak wskazat inwestor, parametry zjazdu zostaty
polepszone — szeroko$é 5,0 m, tuki wyokraglajgce R=6,0 m oraz zastosowano konstrukcje nawierzchni
umozliwiajgcg przenoszenie obcigzen od pojazdéw ciezkich (dostawczych), co potwierdza projekt
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budowliany przedmiotowej inwestycji drogowej. Powyzsze jest spetnieniem ww. wymogéw wynikajgcych
z rozporzgdzenia MTIiGM.

Co zas$ tyczy szeroko opisywanych przez skarzacego zarzutéw dotyczacych tego, iz w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej poniesie on straty spowodowane ograniczeniem prowadzenia przez
niego dzielnosci gospodarczej i bedzie musiat zwolni¢ cze$¢ zatrudnianych pracownikéw, co wplynie na
wzrost lokalnego bezrobocia, nalezy wskaza¢, iz organ wydajacy decyzje dotyczgcg zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, logicznych
oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym.

Jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji skarzacy poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie mu
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdinych w postepowaniu
cywilnym.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego,
jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku skarzacego, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwesfora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie
podnoszone przez Pana Antoniego Borowskiego zarzuty pozostaja bez wpilywu na ksztait podjetego
rozstrzygniecia.

Nie oznacza to jednak, iz pozyskiwanie gruntéw na cele inwestycyjne, okreslone specustawag drogowa,
odbedzie sie z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej,
wiascicielom przejmowanych nieruchomoéci bedzie przysiugiwato odszkodowanie, stanowiagce
konstytucyjnie okreslony rownowaznik majgtkowy odebranego prawa wlasnosci, kiére zostanie ustalone
decyzjg Wojewody Warminsko-Mazurskiego w odrebnym postepowaniu. Zatem kwestie dotyczgce
ustalenia wysokosci odszkodowania sg przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia, odrebnego od
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Wobec powyzszego zarzut skarzacego dotyczacy wyptaty odszkodowania za nieruchomosci przejete
pod przedmiotowg inwestycje nie moze by¢ przedmiotem orzekania na obecnym etapie postepowania.

Co sie za$ tyczy zarzutu skarzgcego dotyczgcego rozpoczecia prac bez ostatecznej decyzji organu
Il instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz inwestor, z uwagi na nadanie =zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, miat prawo do rozpoczecia robot budowlanych na dziatkach skarzacego.
Istota ww. rygoru jest bowiem uprawnienie inwestora do faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie i rozpoczecia robot budowlanych, zgodnie z art. 17 ust. 3 specustawy drogowej.

Za catkowicie nietrafione nalezy uznaé stanowisko Pana Antoniego Borkowskiego, iz inwestor
rozpoczynajgc roboty budowlane bez ostatecznej decyzji organu |l instancji naruszyt art. 36 Kpa, gdyz
przepis ten wytacznie nakiada na organ administracji publicznej obowigzek zawiadomienia stron
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegdlnych, a nie dotyczy konsekwencji rozpoczecia roboét budowlanych bez ostatecznej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, jak to juz zostato wyjasnione, inwestor, z uwagi na nadanie zaskarzonej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, miat prawo do rozpoczecia robét budowlanych na
dziatkach skarzacego.

Odnoszgc sie do zarzutu Pana Antoniego Borkowskiego dotyczgcego tego, iz roboty budowlane na jego
nieruchomosciach sg prowadzone bez jego zgody, gdyz do tej pory nie uregulowano kwestii
wiasnosciowych zwigzanych z tym nieruchomosciami w zakresie odszkodowania i ich wykupu, wyjasni¢
nalezy, ze przepisy specustawy drogowej nie przewidujg koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody
wiascicieli nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji na realizacje danego
przedsiewziecia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w przypadku inwestycji celu publicznego, jaka jest rozbudowa drogi
krajowej nr 16 w miejscowosci Rapaty, interes panstwa wymaga ograniczenia indywidualnych
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uprawnienn wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych gruntow objetych inwestycja. W tym tez celu
ustawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidziat szczegéliny tryb postepowania umozliwiajgcy
planowanie inwestycji w zakresie drég publicznych. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz wbrew
powszechnemu przekonaniu, wlasno$é nie jest prawem nieograniczonym. W mysi bowiem art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), wyznacznikami
granic wtasnosci sg ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania
przez witasciciela z przystugujgcego mu prawa jest spoteczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa.

Z takim ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku, przy czym
ustawodawca w celu zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia korzystania
z nalezacych do nich nieruchomosci, czy tez zmniejszenia ich wartosci rynkowej, gwarantuje tym
osobom stosowne odszkodowanie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz realizacja celéw publicznych zawsze pociaga za sobg pewne
ograniczenia oraz ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych pod taka inwestycje,
jednakze w celu zado$cuczynienia takim ucigzliwosciom przepisy specustawy drogowej przewidujg
stosowne odszkodowanie za przejete czesci nieruchomosci.

Odnoszgc sie do zarzutu Pana Dariusza Groskreuz dotyczgcego braku jego zgody na realizacje
inwestycji w obszarze nieruchomosci nalezgcych do skarzgcego, organ odwotawczy, zwazyl co
nastepuje.

Minister podziela argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji
przedmiotowej inwestycji poprzez ominiecie nieruchomos$ci stanowigcych wspotwtasno$c¢ skarzgcego.
Wskazaé nalezy, ze inwestor, jako jedyny uprawniony podmiot do zmiany zamierzenia inwestycyjnego,
jednoznacznie wskazat, iz zmiana proponowana przez skarzgcego jest niemozliwa, ze wzgledu na to, iz
zakres przedmiotowej inwestycji drogowej obejmowat m.in. poszerzenie jezdni, w wyniku czego czesc
korpusu drogowego zaprojektowana zostala na fragmencie dziatek stanowigcych wspotwiasnose
skarzgcego.

Co za$ tyczy sie zarzutu obu skarzgcych, iz konsultacje spoteczne dotyczace projektu rozbudowy drogi
krajowej nr 16 w miejscowosci Rapaty byly nierzetelne i niemerytorycznie, zauwazyC nalezy, ze
specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, ktore
miatyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji oraz uzgodnienie przyjetych rozwigzan
projektowych z wiascicielami badz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego, inwestor wskazat, iz w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci zwigzanych
z realizacjg przedmiotowej inwestycji zostaty dwukrotnie przeprowadzone z mieszkancami Rapat
konsultacje spoteczne (w dniach 1 wrzesnia 2009 r. oraz 10 lutego 2011 r.). Jak wyjasnit inwestor, na
spotkaniach tych, w sposob wyczerpujgcy oméwiony zostat projekt rozbudowy drogi oraz procedura
przejmowania na rzecz Skarbu panstwa nieruchomosci i wyptacania odszkodowan.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw podniesionych przez obu skarzgcych, dotyczacego braku
odniesienia sie przez organ | instancji do ich uwag i wnioskéw wniesionych w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Jak wynika z akt przedmiotowe] sprawy, strony przedmiotowego postgpowania miaty natomiast
zapewniong przez organy orzekajace, na kazdym jego etapie, mozliwoé¢ czynnego w nim udziatu,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 Kpa, z czego skorzystali m.in. skarzgcy sktadajgc zastrzezenia
i uwagi, do ktérych ustosunkowat sie organ | instancji w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postepowania administracyjnego jest zasada
prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji
publicznej prowadzace postepowanie majg obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego
w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig, a zwlaszcza majg
obowigzek dokonaé¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego
materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok
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Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, LEX
75516).

Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naktada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia
catego materiatu dowodowego koniecznego do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy. Z powofanej
normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzié
dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.

W mysi natomiast art. 107 § 3 w zw. z art. 140 Kpa, rozstrzygniecie, powinno zawieraé przedstawienie
zestawienia zgromadzonych w sprawie dowodéw ze wskazaniem tych uznanych za istotne, wyjasnienie
kryteriow dokonanego wyboru, ktére organ miat na uwadze orzekajgc w sprawie w kontekscie
konkretnych zagadnien merytorycznych.

W niniejszej sprawie, w ocenie Ministra, w my$| zasady wyjasniania zasadnosci przestanek, organ
I instancji przedstawit w zaskarzonej decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego proces ustalania stanu
faktycznego i zastosowania do niego przepisu prawa, wskazujgc, ze rozstrzygniecie, mimo ze jest
niekorzystne dla skarzgcych jest zasadne, gdyz w danej sytuacji i przy obowigzujgcym stanie prawnym,
nie mogt postgpi¢ inaczej (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2006).

Wojewoda Warminsko-Mazurski majgc na uwadze zastrzezenia Pana Antoniego Borkowskiego i Pana
Dariusza Groskreuz dotyczgce przedmiotowej inwestycji drogowej, pismem z dnia 29 marca 2012 r,,
znak: IGR-I1.7820.2.2012.AB, wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien
poruszonych przez skarzacych. Nastepnie po uzyskaniu stanowiska inwestora w uzasadnieniu
skarzonej decyzji, organ | instancji odniést sie do zarzutéw skarzgcych, wyjasniajac, iz w jego ocenie
nie zastugujg na uwzglednienie. Odniesienie sie przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego do zarzutéw
zgtaszanych na etapie postepowania | instancyjnego $wiadczy o dokiadnym zbadaniu przez organ
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wyjasnieniu stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministra, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie, w my$l art. 7, art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa ocenit catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym réwniez rozwazyt argumenty przedstawione przez Pana Antoniego
Borkowskiego i Pana Dariusza Groskreuz.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowo administracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ prawidiowo
zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodow, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem. Okoliczno$¢, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutdow, zas przekonanie to nie musi miec
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., | SA/td 1329/08, LEX nr 549458).

W Swietle powyzszego wspoéiny zarzut Pana Antoniego Borkowskiego i Pana Dariusza Groskreuz
dotyczacy tego, iz organ | instancji w uzasadnieniu decyzji Wojewody Warminisko - Mazurskiego nie
odniost sie do wszystkich ich uwag i wnioskéw zgloszonych w trakcie trwania postepowania nalezy
uzna¢ za catkowicie chybiony.

Natomiast wszelkie kwestie zwigzane z odszkodowaniem za zajeta czes¢ nieruchomosci pod
planowang inwestycje, jak juz to zostato wyjasnione, nie sg przedmiotem orzekania na obecnym etapie
postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
poza czescig uchylong niniejszg decyzjg, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach nie
zastugujg na uwzglednienie. Wobec czego orzeczono jak w sentengciji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
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Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pézn. zm.), skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pos$rednictwem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zalaczniki:

Nr 1 - rysunek zamienny do rysunku Nr 2.1 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
stanowigcego czesé projektu budowlanego, w zakresie, w jakim dotyczy on dziatki nr 123/6 (powstatej
z podziatu dziatki nr 123/3 z obrebu Rapaty).

Nr 2a — arkusz 1 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu

Nr 2b — arkusz 2 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu

Jakub Lepal \ s

Otrzymuja (wraz z zatacznikami): Dyrektor Departamentu OrZed
1. Wojewoda Warminsko-Mazurski
2. Pan Mirostaw Nicewicz
Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad w Olsztynie,
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
(3 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zalgcznikami, w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)
3. Ala

Otrzymuja (bez zatacznikow):

1. Pan Antoni Borkowski
2. Pan Dariusz Groskreuz

Do wiadomosci:

1. Starosta Olsztynski
— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
2. Sad Rejonowy w Olsztynie
VI Wydziat Ksigg Wieczystych
3. Warminsko-Mazurski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
4. Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
Wydziat Infrastruktury, Geodezji i Rolnictwa
@ Urzad Gminy w Gietrzwatdzie
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